Megalapozatlan a felperesnek azon
allitdsa is, hogy eurdpai polgari minGségében
megsértették nyelvi jogait, mivel a helyi
kozigazgatasrol szold 215/2001. sz. térvény 19.
cikkének és 76. cikkének 1. és 2. bekezdésében
foglalt, az anyanyelvnek a hatdsagok és a
tartozé roman

nemzeti  kisebbségekhez

allampolgarok  kozétti  kapcsolatban  valo

hasznalatara vonatkozd rendelkezések csak
ezekre az allampolgarokra alkalmazhatok, nem
pedig a felperesre, aki magyar nemzetiség(
holland dllampolgér, és nem tartozik a magyar
kisebbséghez tartozd roman allampolgarok
kategdriajaba, hogy a helyi kdzigazgatasrdl sz6lé
rendelkezéseinek a

215/2001. sz. térvény

Marosvasdrhelyi  Helyi  Rendérség  altali

esetleges megszegésére hivatkozhatna a magyar
nyelvnek a polgarok és a marosvasarhelyi helyi
kbzigazgatasi hatdsdgok koézotti hasznalatanak
tekintetében. Per a

hidnya contrario, a

Marosvasarhelyi Helyi Rendérség sem koteles a

magyar nyelvet hasznalni a_felperessel vald

De stelling van de reclamant, dat zijn taalrechten
zijn geschonden in de hoedanigheid van
Europees burger heeft geen grond, omdat
hetgeen in de artikel 19 en lid 1 en 2 van artikel
76 van de 215/2001 wet op het openbaar
bestuur is omvat, namelijk de bepalingen over
het gebruik van de moedertaal tussen de
autoriteiten en die Roemeense staatsburgers
die tot de nationale minderheid behoren alleen
van toepassing zijn op deze staatsburgers, en
niet op de reclamant die een Nederlands
staatsburger is met een Hongaarse etniciteit en
niet behoord tot de categorie van Roemeense
staatsburgers, zodat hij zich zou kunnen
beroepen op het mogelijke schenden van de
bepalingen van wet 215/2001 door de lokale
politie van Marosvasarhely ( Roemeens : Targu
Mures) met betrekking tot het gebruiken van de
Hongaarse taal tussen de burgers en de lokale
autoriteiten van Marosvasarhely. Per a contrario
de lokale politie van Marosvésérhely is ook niet

verplicht om de Hongaarse taal te gebruiken in

kapcsolatban, aki magyar nyelven beszéld

holland allampolgar.

contact met de reclamant, die een Nederlandse

staatsburger is en Hongaars spreekt

VERKLARING

Deze vertaling is een getrouwe en volledige vertaling uit de Hongaarse taal. Opgemaakt heden

vrijdag 14 februari 2020 door Drs. G. Landman, beédigd vertaler Hongaars aan de Rechtbank te
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reprezinti un termen de recomandare §i nu unul de ordin imperativ, nerespectarea acestura
neavand ca efect nelegalitatea si desfiintarea hotirarii emise de CNCD.

Este nejustificatd §i afirmatia reclamantului in sensul cd i-au fost incdlcate drepturile
lingvistice in calitate de cetéfean european, deoarece dispozitiile art. 19 gi art. 76 alin. 1 s1 2
din Legea nr.215/2001 privind administratia publica locald referitoare la asigurarea folosirii
limbii materne, in raporturile autoritdtilor cu cetdtenii romani aparginind minoritatilor
nationale, sunt aplicabile numai acestor cetdfeni, nu si reclamantului, care este cetdfean
olandez de nationalitate maghiard si nu face parte din categoria cetdfenilor roméni care
aparlin minorittii maghiare din Roménia, pentru a invoca eventuala nerespectare de catre
Politia Locald Targu Mures a prevederilor Legii nr. 215/2001 in ceea ce priveste
neutilizarea limbii maghiare in relatiile dintre cetdfeni si autorititile administratiei publice
locale din TArgu Mures. Per a contrario, nici Politiei Locale Targu Mures nu i revenea
obligatia de a utiliza limba maghiara in relatia cu reclamantul, cetitean olandez, vorbitor de
limba maghiara.

fn ceea ce priveste sustinerea reclamantului potrivit cdreia CNCD nu a analizat
inregistrarea sonord transcrisa fn text si tradusa in limba romani de traducitor autorizat,
instanta retine ci, potrivit dispozitiilor art. 70 alin. 1 din Ordinul CNCD nr. 148/2008
privind Procedura internd de solutionare a petitiilor §i sesizarilor, Colegiul Director poate
admite orice probe daci se consider cd ele pot sd duci la solutionarea dosarului.

Astfel, legiuitorul a l3sat la latitudinea titularului de dosar selectarea probelor utile s1
necesare care vor fi administrate in dosarul respectiv, in cauza de fata, aceasta solicitare a
reclamantului fiind apreciatd ca inutild pentru solutionarea dosarului CNCD nr. 9/2014.

in consecinti, in baza considerentelor expuse, in temeiul prevederilor art. 18 din
Legea nr. 554/2004, cu raportare la dispozitiile art. 2 din OG nr. 137/2000, art. 20 alin. 7, 8
si 9 din OG nr. 137/2000, art. 19 si art. 76 alin. 1 si 2 din Legea nr.215/2001 privind
administratia publici locald si art. 70 alin. 1 din Ordinul CNCD nr. 148/2008, Curtea de
Apel Oradea va respinge ca neintemeiatd actiunea formulati de reclamantul Landman
Gabor impotriva paratilor Politia Locala Targu Mures si CNCD.

Fard cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

RESPINGE actiunea formulatid de reclamantul Landman Gabor cu domiciliul
procesual ales in Oradea, str. Primdriei, nr. 21, ap. 2, Jude{ Bihor, fmpotriva parafilor
Politia Locala Targu Mures cu sediul in Targu Mures, str. Gheorghe Doja, nr. 9, Judef
Mures si Consiliul National Pentru Combaterea Discrimindgrii cu sediul in Bucuresti,
Piata Valter Maracineanu, nr. 1-3, sector 1, ca neintemeiata.

Firi cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publicd din 14.09.2015.

PRESEDINTE GREFIER
Ovidiu Blaga _ Diana Eufemia Botiu



efect restrangerea, Inldturarea recunoasterii, folosinfei sau exercitdrii, in condifii de
cgalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietil
publice.

(2) Dispozifia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile previzute la alin.
(1) este consideratd discriminare in intelesul prezentei ordonante.

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonanie, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin.
(1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate
si necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereazd,
favorizeaza sau defavorizeazi nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoand, un grup de persoane sau o comunitate fati de alte persoane, grupuri de persoane
sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, dacd nu
intrd sub incidenta legii penale”.

Raportat la definitia legald a discriminrii, aceasta reprezintd o diferentiere bazata pe
un criteriu care atinge un drept, fard s existe 0 justificare obiectiva iar in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu, diferenta de tratament
devine discriminare atunci cind se induc distinctii intre situatii analoage §i comparabile fara
ca acestea si se bazeze pe o justificare rezonabild i obiectivi. Instanta europeand a decis in
mod constant ci pentru ca o asemenea incalcare si se produci ,,trebuie stabilii cd persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential §i cd aceastd distincfie nu~gi gdseste nicio Jjustificare obiectiva sau
vezonabilid”. Tratamentul diferentiat trebuie sa aibd, asifel, drept scop sau efect
restrangerea, inldturarea recunoasteri, folosintei sau exercitdrii in conditii de egalitate a
unui drept recunoscut de lege.

In spetd, Colegiul Director al CNCD a retinut, legal si temeinic, din analiza probelor
de la dosar si a dispozitiilor legale incidente, faptul ca presupusul tratament diferentiat
aplicat reclamaniului nu a avut ca efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitdrii in condifii de egalitate a unui drept, din moment ce acestuia i-a fost
asiouratd comunicarea inir-o limbd de circulatie internationald — limba englezd, obfinerea
informatiilor de cdire reclamant fiind posibild, cel putin pand la sosirea unui translator.

Drept urmare, este corectd apreciered paratului in sensul ca reclamantului nu i-a
fost incdlcat niciun drept din cele previzute in mod expres de dispozitiile art. 2 alin. 1 din
OG nr. 137/2000, aspectele sesizate prin petifia nr. 78/08.01.2014 neintrunind elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare.

Referitor la afirmatia reclamantului potrivit cireia C N.C.D. nu a adoptat hotdrirea
in termen de 90 de zile de la sesizare, instanta refine ca termenul prevazut de art. 20 alin. 7
din OG nr. 137/2000 are caracter de recomandare, in lipsa unei calificari juridice exprese,
iar Tn lipsa unei sanc{iuni exprese, nerespectarea acestui termen nu duce, in mod automat, la
sanctionarea actului intocmit cu neobservarea acestei norme legale, cu atit mai mult cu cét
ceclamantul nu a dovedit care ar fi interesul ori dreptul lezat prin depisirea termenului legal
de solutionare a sesizarii.

Cu privire la critica potrivit cireia hotirarea a fost adoptatd la 09.07.2014 si totusi a
fost comunicatd la data de 04.09.2014, instanta refine c¢d termenul pentru comunicarea
hotirarii CNCD de 15 zile de la adoptare, mentionat de art. 20 alin.8 din OG nr. 137/2000,




care este construit sintactic i morfologic textul alin. (8). sintagma folositi in constructia
expresiei "s¢ comunicd in termen de 15 zile” inldturd natura "poruncitoare” a normei.

Examindnd sesizarea, documentele depuse la dosar precum si dispozitiile legale
incidente, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a retinut faptul ci
dispozitiile legale sunt aplicabile CETATENILOR ROMANI CARE APARTIN UNEI
MINORITATI NATIONALE (in prezenta cauzi fiind vorba de minoritatea maghlara)

Prin urmare, doar cetdtenii roméani care apartin minoritd{ii maghiare ar fi putut invoca
eventuala nerespectare de citre Politia Local TArgu Mures a prevederilor Legii 215/2001
privind administraia publicd locald, in ceea ce priveste neutilizarea limbii maghiare in
relafiile dintre cetdfeni si autoritatile administratiei publice locale din TArgu Mures.

insa, reclamantul este cetatean olandez de nationalitate maghiara si nu face parte dib
categoria cetdtenilor romani care apartin minorititii maghiare din Roménia.

Pe cale de consecin{d, cetdteanului olandez Landman Gabor de nationalitate
maghiard nu {i sunt opozabile prevederile Legii nr. 215/2001 privind administratia publica
locald §i nu poate invoca prevederile acestui act normativ in apardrile sale.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantului Landman Gabor de obligare a paratilor la
plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de solutionarea dosarului, o apreciazi ca fiind
neintemeiatd avand in vedere faptul ¢ C.N.C.D nu se afli in culpi procesuald. fiind doar
organul administrativ cu. atributii jurisdictionale care a emis hotirarea contestata.

Examinind actele si lucririle dosarului, instanta retine urmitoarele:

Prin Hotdrdrea nr. 408/09.07.2014, emis3 in dosarul nr. 9/2014 Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii a hotdrat, in temeiul prevederilor art.
20 alin. 2 din OG nr.137/2000, cd fapta prezentatd de reclamantul Landman Gabor, in
contradictoriu cu parita Politia Locald Targu Mures nu Intruneste elementele constitutive
ale faptei de discriminare, in sensul cd nu existd un drept incilcat potrivit art. 2 alin. 1 din
O.G. ar. 137/2000 privind prevenirea i combaterea tuturor formelor de discriminare.

Colegiul Director al CNCD a constatat cd, in spetd, nu sunt indeplinite, in mod
cumulativ, elementele constitutive ale faptei de discriminare, in sensul ci reclamantului nu
i-a fost restrinse ori inlaturate recunoasterea, folosinta sau exercitarea, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului i a libertitilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic,social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice, in subsidiar a dreptului la egalitate de tratament sau de petitionare la care se face
referire in petitie.

In fapt, s-a retinut ci reclamantul, insotit de o altd persoand de sex masculin, s-a
prezentat la sediul Directiei Politia Locala cu intentia de a solicita informatii referitoare la
un proces verbal intocmit de catre un agent din cadrul Directiei Politia Locald Targu Mures,
desi aspectele respective nu vizau persoana petentului si nici nu avea vreo calitate, respectiv
apdrdtor sau reprezentant al partii in spetd si nici nu face parte din categoria minorititilor
nafionale din Romadnia. De asemenea, reclamantul si-a aritat vointa ca toate informatiile
solicitate sd-i fie comunicate in limba maghiard, insd comunicarea s-a realizat in limba
englezd, limbd de circulafie internafionali, deoarece in momentul respectiv nu se afla la fafa
locului nicio persoand cunoscitoare de limba maghiari.

Instanta refine cd potrivit dispozitiilor art. 2 din OG nr. 137/2000: ,(1)Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferin{d, pe bazid de rasa, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri,
se€X, orientare sexuald, vérstd, handicap, boald cronici necontagioasd, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau



internationala - engleza - franceza - germana - sa i se asigure un angajat, care cunoagtc
limba maghiara, insi acest lucru i s-a refuzat in mod constat si ferm.

Faptul ca s-ar fi comportat agresiv, nu este adevirat, aceasta afirmafic nu a fost
dovedita de parat. Jan Willem-Oomen a fost la fata locului cu reclamantul, el a efectuat
inregistrarea sonora, el poate dovedi ca nu a fost deloc agresiv, s-a comportat civilizat s
asertiv, ,

Avand in vedere faptul, ca nu a fnteles nimic in limba romana si ca nu i s-a asigurat
translator oficial, orice act sau fapt procedural luat si sivarsit de Polita Locali este ilegald si
lovita de nulitate absoluta. ‘

in drept a invocat urmitoarele motive :

- art. 20 din O.G. nr. 137 din 2000 republicata, art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art. 3 alin. 1 din Legea nr. 61/1991,

Prin  intampinarea formulatd de Consiliul National Pentru Combaterea
Discrimindrii s-a solicitat pe cale de exceptia, anularea actiunii, ca netimbratd, iar pe fond,
respingerea actiunii formulatd ca neintemeiati si menf{inerea hotararii atacate ca fiind legald
si temeinica.

Prin petitia inregistratd la Consiliul National Pentru Combaterea Discriminarii sub
nr.78/8.01.2014, petentul Landman Gabor a sesizat CNCD in vederea constatdrii unet
situatii discriminatorii. creata de ciitre Politia Locald Targu Mures prin refuzul de a oferi
informatii petentului, in limba maghiara", in legitura cu un proces verbal intocmit de catre
un agent din cadrul Directiei Politia Locala Targu Mures.

Prin Hotirdrea nr. 408/09.07.2014, emisa in dosarul nr. 9/2014. Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii a hotirdt cd fapta prezentatd nu intruneste elementele
constitutive ale faptei de discriminare, tn sensul ¢ nu existd un drept incalcat potrivit art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sancionarea tuturor formelor de
discriminare.

A invocat exceptia netimbririi actiunii.

Actiunile fundamentate juridic pe dispozitiile Legii nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ al ciror obiect ii constituie anularea actului administrativ, sunt supuse taxelor
judiciare de timbru. :

Solutia corectd si legald este de a se constata ¢a actiunea nu indeplineste conditiile
legale si obligatorii de timbraj judiciar. ,

Pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiati si mentinerea
hotirarii atacate ca legala si temeinica.

C.N.C.D, nu a adoptat hotirarea in termen de 90 de zile de la sesizare.

Pe cale de consecint, este important a se retine faptul ca termenul de 90 de zile, desi
expres prevazut de dispozitiile art. 20 alin, (7), are caracter de recomandare, nerespectarea
acestui termen neducand automat la sanctionarea actului intocmit cu neobservarea acestei
norme legale .

Hotirdrea a fost adoptata la 09.07.2014 si totusi fost comunicati la data de
04.09.2014.

Potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare: "Hotirirea se comunica partilor in termen de
15 zile de la adoptare si produce efecte de la data comunicarii".

Termenul de comunicare a unei hotdrdri C.N.C.D. reprezintd un termen de
recomandare §i nu unul de ordin imperativ. Caracterul normei rezultd din chiar modul in
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Evenimentul s-a petrecut la data de 24.12.2013 la Targu Mures, Directia Politia
Locala intre 11,15 si 11,45, durata - interval de timp adeverit de inregistrarea sonora,
precum si de Jan Will Oomen.

Reclamantul s-a prezentat la Directia Politia Locala Targu Mures avénd calitate
oficiala de traducitor autorizat de Tribunalul Arondismentului Amsterdam din Olanda,
reclamantul fiind rugat si solicitat de un post radio din Olanda - Radio 5 - in vederea
ofectuarii serviciilor de traducere din limba maghiara in limba olandeza, drept dovada a
depus autorizatia de traducator al acestuia.

Avénd in vedere prevederile art. 19 din legea nor. 215/2001 administratia publica
locala, care prevede ca 11 in unitaile administrativ teritoriale in care cetétenii aparfindnd
minorititilor nationale au o pondere de peste 20% din numirul locuitorilor, autoritatile
administratiei publice locale, institutiile publice aflate in subordinea acestora, precum si
serviciile publice deconcentrate asigura folosirea, in aporturile cu acestia, si a limbii
materne, in conformitate cu prevederile Constitutiei, ale prezentei legi si ale tratatelor
‘internationale la care Roménia este parte ", intimatul nu a respectat prevederile legale
invocate chiar de acesta, deoarece:

in momentul in care s-a adresat politiei locale Targu Mures in limba maghiara, - deci
limba minorititii majoritare din oras, 49,6 % din populatia din Targu Mures sunt maghiari -
acest serviciu nu i-a fost asigurat. S-am adresat politiei locale in calitate de traducdtor
autorizat de limba maghiara din/in limba olandeza, Postul local de Radio din Olanda vroia
sa facd un reportaj cu privire la un caz anume inregistrat la politie si vroia sa monitorizeze
aplicarea si asigurarea drepturilor lingvistice ale minoritd{ii maghiare din Ardeal, in cazul
acesta, al maghiarilor din Targu Mures.

Este cetdtean european, in calitate de cetafean european are dreptul sa invoce in cazul
in care se afli in aceleasi imprejuriri de fapt, ca si un cetajean roman de etnie maghiara,
aplicarea prevederilor legale, ce li se aplica minoritatilor de etnie maghiara. Or, in speta de
fata, la fel cum si in cauza Bickel si Franz (-274/1996, Hotararea Cur{ii Europene de la
Luxemburg, a constatat discriminarea cetiteanului european cdruia nu i s-au aplicat
drepturile lingvistice aplicabile in acea tara in care se afla in cazul in care indeplinea
aceleasi conditii ca si cetdfenii din acea tara. '

Astfel, autorititile locale l-au discriminat ca cetdtean european prin neaplicarea
drepturilor conferite minoritéilor nationale din Roménia.

Nici afirmatia privitoare la comunicarea intre reclamant si intimat in limba engleza
nu este adevirata. _

Reclamantul a incercat in toate limbile de circulatie internationala, pe langa
maghiara, insa in nici una dintre aceste limbi nu a primit rispuns, i s-a comunicat ca singura
limba oficiala in Romania este limba romana.

Nu a patruns pe nedrept in incinta clidirii, de fapt nici nu se poate asa cum sustine
Directia Politia Locala Targu Mures, intrarea in camera ofiterului de serviciu, deoarece
aceasta camera este deschisa accesului public, exista numai o bariera, fapt dovedit de
fotografiile, pe care le-a depus la dosar, Reclamantul a intrat si a solicitat o persoana care
stie in limba maghiara. Atata "a solicitat, si a ajuns sa fie incatugat, demnitatea sa umana a
fost incilcata cu picior de catre agentii de politie locala. Asa cum a mai amintit, persoana
cine l-a insotit, a efectuat si o inregistrare sonora in mp3 despre cele Intdmplate, textul
acestei inregistriri a tradus integral in limba romana si o depune la dosar. Nu a refuzat sa se
legitimeze, c¢i nu a infeles limba romana, a solicitat in mai multe limbi de circulatie
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efectueze din cauza fncdlcdrii dreptului sdu de a beneficia de drepturile lingvistice cuvenite
unui cetitean european in Romania, precum si la plata daunelor morale si penaliti{i de
intarziere pand la indeplinirea obligatici legale de a asigura drepturile lingvistice prevazute
de lege tuturor cetdtenilor curopeni indiferent de cetatenie;

_ anularea Hotirarii C.N.C.D. nr. 408 din 09.07.2014 ca fiind nelegala si
neintemeiata, ca urmare a admiterii petitului nr.1, a petitului nr.2 si a petitului nr.3, cu
cheltuieli de judecata.

fn motivare a aritat urmatoarele :

in ziua de 24 decembrie 2013, ora 11, reclamantul alturi de un ziarist olandez, s-a
prezentat la Directia Politia Locala din Targu Mures, cu scopul de a solicita informatii
despre un caz actual.

L-a rugat pe dl. portar in limba maghiara, in mod amabil, sa-1 trimitd la un functionar
public - ofiter -, care vorbeste in limba maghiara. ‘

A repetat de mai multe ori cererea sa in limba maghiara, in limba engleza, in limba
olandeza si in limba germana, i-a aratat chiar si legile romane relevante in domeniu, insa
portarul nu a vrut sa-1 trimitd la un ofiter, care vorbeste limba maghiara. Succesiv cateva
minute a repetat cererea sa, - adica ori sa vorbeasca in limba maghiara ori sa-1 trimitd la un
ofiter care cunoaste limba maghiara - insa comunicarea in limba maghiara cu reclamantul a
fost total refuzata de portar.

Despre aceasta intimplare, s-a realizat o inregistrare, pe care a atagat-o cereril.

Dupi solicitirile sale repetate de a comunica cu reclamantul in limba maghiara, au
aparut 3 sau 4 persoanc - ofiteri -, care l-au luat cu forta, l-au incatugat si l-au dus intr-o
camera, aici unul dintre acestia l-a intrebat " daca vrea sa facd revolutie ". Reclamantul a
citit cu voce tare articolul 120 alineatul 2 din Constitutie si s-a referit la legea 215/2001,
0.G. 1206/2001, Conventia cadru de la Strassbourg, Contractul de colaborare si de buna
vecinitate intre Romania si Ungaria, si la Carta Limbilor Regionale si Minoritare.

Unul dintre ofiteri a smuls volumul de legi din mana sa si a afirmat ca asemenca legi
nu exista in Romania. A Incercat sa rupa cartea, dar nu a reusit, coperta cértii fiind prea
groasa.

Ofiterul a parut foarte furios si atmosfera a devenit din ce in ce mai agresiva. Dupa
aceasta, careva dintre ei a inchis geamul si s-a facut intuneric, moment in care a simtit o
lovitura puternica si mare pe spatele sdu.

Dupi acest lucru, i-au perchezitionat geanta, aparatul foto si obiectele personale.

in acel moment, au intrat doi ofiteri, unul dintre acestia 1-a Intrebat tulburat, cum se
poate ca cineva care vorbeste limba maghiara sa nu cunoasci si limba romana. I-a raspuns
ca este cetitean olandez si nu cunoagte limba romana, a venit la Targu Mures sa traducd
unui post radio din Olanda in vedetea efectudrii unui reportaj, adica sa traducd din limba
maghiara in limba olandeza, avand in vedere faptul ca estr traducitor autorizat in Olanda
conform actelor depuse in probatiune.

Dupa acest lucru, cerandu-i actul de identitate, l-au condus afara, la poarta, iar
reclamantul imediat a si depus plangere la Politia Targu Mures despre acest caz. Spre
deosebire, la Politia Targu Mures, avand in vedere ca nu cunoaste [imba romana, l-au
condus la un angajat care cunostea limba maghiara, i-a explicat ce s-a intdmplat, si 1-au
ajutat la formularea plangerii impotriva paratului.
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PRESEDINTE : Ovidiu Blaga - judecdtor
GREFIER : Diana Eufemia Bofiu

Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de reclamantul
Landman Gabor prin avocat Menyhart Gabriela Eva cu domiciliul procesual ales in
Oradea, str. Primdriei, nr. 21, ap. 2, Judet Bihor, in contradictoriu cu paratii Politia Lecala
Téargu Mures cu sediul in Targu Mures, str. Gheorghe Doja, nr. 9, Judet Mures si Consilinl
Natgional Pentru Combaterea Discrimindrii cu sediul in Bucuresti, Piata Valter
Mairicineanu, nr. 1-3, sector 1, avand ca obiect obligatia de a face.

La apelul nominal ficut in cauza au lipsit pértile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei invederdndu-se instanfei ca actiunea este scutitd de plata
taxei de timbru, precum si faptul ci s-a solicitat judecarea cauzei In lipsd conform
prevederilor art.223 alin.3 din Noul Cod de procedura civild, dupa care:

Instanta, contatd terminatd faza cercetdrii judecitoresti, inchide etapa dezbaterilor si
raméne in pronuntare.

CURTEA DE APEL,
DELIBERAND :

Asupra actiunii in contencios administrativ de fatd, constati urmétoarele

Prin actiunea inregistratd la Tribunalul Mures la data de 20.10.2014 reclamantul
Landman Gabor a solicitat :

- constatarea discrimindrii acestuia de citre Directia Politia Locala Targu Mures si de
citre Consiliul National pentru Combaterea discrimindrii in ce priveste refuzul nelegal si
nefntemeiat al autoritd{ii de a asigura si de a acorda acestuia drepturile lingvistice prevazute
de legile inernaiionale pe cate Rulllalia Ie a 1atifivat, provuin si Jo logile inteine, avordate
minoritdtilor nationale din Ardeal.

- obligarea paratului randul 1 sa asigure dreptul acestuia de a beneficia de drepturile
lingvistice previzute de legile internationale pe care Romaénia le a ratificat, precum si de
legile interne, acordate minoritatilor nationale din Ardeal,

obligarea paratului de randul 1 la plata daunelor materiale in valoare de 200 de EUR,
contravaloarea serviciului de traducere, pe care trebuia sa le efectueze la paratul de rindul |
la comanda postului radio din Olanda - Radio 5 in calitate de traducétor oficial olandez -
maghiar, maghiar - olandez autorizat in Amsterdam, Olanda si pe care nu a reusit sa-|
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